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LANDGERICHT HAMBURG

e Urteil

Geschafts-Nr.: 315 0 213/02 | ‘Verkiindet am
B | 15. Mai 2002
Im Namen des Volkes R J\'(? §
: als Urkundsbeamtin
der Geschiiftsstelle
In dem Rechtsstreit
der Firma PMG Presse-Monitor Deutschland GmbH & Co. KG,
vertreten durch den Geschiftsfiihrer Michael Diesing,
ReinhardstraBe 14, 10117 Berlin '
- Antragstellerin -
ProzessbevollmichtigteRechtsanwilte Dr. Wartner pp.,
Korte Blaock 35, 22397 Hamburg,
gegen
die Firma PRESSline RK Elektronische Informationssysteme GmbH,
vertreten durch den Geschiftsfithrer Robert Krichenbauer,
Adolf-Kolping-Platz 4, 92637 Weiden
- Antragsgegnerin -

Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte Schitzler,
Leibnizstrafle 2, 92637 Weiden,




erkennt :das Landgericht ‘Hamburg, Zivilkmmer 15, aufgrund der miindlichen Verhandlung
vom 15. Mai 2002 durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Schneider, den Richter am
Landgericht Dr. Enderlein und den Richter am Landgericht Dr. Kagelmacher

fiir Recht:

L. Die einstweilige Verfligung vom 15. April 2002 wird aufgehoben.und der auf ihren
.« - ErlaB gerichtete Antrag zuriickgewiesen. SR o smen fnrern

L e J’m%hrs Sie Cooais Ppatsshlend, oo o

Die Antragstellerifi trégt die Kosten des Verfahrens. &
: ke ¥

I Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar. Der Antragstellerin wird nachgelassen, die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung von EUR 3.500.- abzuwenden, wenn nicht
die Antragsgegnerin vor Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Die Antragstellerin ist ein im Bereich elektronischer Pressespiegel titiges Unternehmen. Sie
wurde durch namenhafte deutsche Verlage und Verbinde gegriindet.

Die Antragsgegnerin betreibt einen ,,Ausschnitt-Dienst fiir Online-Medien* unter der Internet-

Adresse ,,net-klipping.de®.

Bezogen auf eine gerichtliche Auseinandersetzung mit einer Fa. SV Online GmbH
ver6ffentlichte die Antragsgegnerin eine Pressemitteilung, in der sie behauptet, sie ,.erstelle

elektronische Pressespiegel“. Auf Bl. 13-14 dA wird verwiesen.



Auf Antrag cier Antragstellerin hat das Gericht mit einstweiliger Verfiigung vom 15. 04. 2002
der. Antragsgegnerin unter Androhung der gesetzlichen Ordnungsmittel verboten,
;bzgl;’i._d‘es Internet-Angebots ,,net-klipping.de” zu behaupten und/oder behaupten zu
- lassen, es erstelle ,elektronische Pressespiegel®, wie dies in der nachfolgehd ein-
gespielten Pressemitteilung der Antragsgegnerin vom 17. 03. 2002 geschehen ist.

Der Verbotsverfligung angefligt war ein Abdruck der Pressemitteilung.

F Die Antragstellerin hat ihren Verbotsantrag begriindet wie folgt: Die Antragsgegnerin be-
haupte der Wahrheit zuwider, sie erstelle elektronische Pressespiegel. Unter ,,Pressespiegel*

sei die Zusammenstellung von einzelnen Presseartikeln zu bestimmten Themen zu verstehen. -

Demgeg‘enﬁber biete die Antragsgegnerin ihren Kunden lediglich. einen Internet-Suchdienst
;ﬂgdurc‘hsuche sie tiglich die Internetseiten von Medien aus Deutschland Osterreich,
. : SA: Sie ubermlttle den Nutzern per E-Mail‘bzw. tiber Internet eme Liste, die
der gefundenen Presseartike] enthalte. Die Liste enthalte dle Fundstelle die
SA;Artlkcls,u den ‘Namen der Zeitung als Quellenangabe, das ‘Ressors (z.B.
;~vsc'>v"vie einige Sitze des Artikels, die das als Suchbegriff eingegebene Wort

1 k en, jéddch nicht den vollstindigen Artikel, dariiberhinaus den Hinwesis, wie der Kunde
an.den betreffenden Artikel im Volltext gelangen kénne. Es handele sich mithin bei dem
Angebot der Antragsgegnerin nicht um die »Erstellung elektronischer Pressespiegel“. Denn
weder erhalte der Kunde eine Zusammenstellung von Artikeln noch werde er rechtlich
legitimiert, die iiber die Fundstellen aufrufbaren Artikel in einen »elektronischen
Pressespiegel” einzustellen. Die streitgegenstindliche Eigenwerbung sei deshalb unwahr und
wettbewerbswidrig, weil allein Fundstellen sowie einige Sitze der Artikel erhalte, die das als
qi,cmgegcbene Wort enthielten. Es gehe lediglich um einen Internet-Suchdienst.

U dlg ‘aufgeﬂmdenen Artikel nutzen zu kénnen, benétige der Kunde im iibrigen zusitzulich
die Emwﬂhgung der Verlage als Inhaber der digitalen Verwertungsrechte.

Gegen diese Verbotsverfiigung wendet sich die Antragsgegnerin mit ithrem Widerspruch. Zu
dessen Begriindung trigt sie vor: Die streitgegensténdlichen Angaben in ihrer Pressemit-
teilung vom 17.3.2002, sie erstelle elektronische Pressespiegel, sei weder unwahr noch
wettbewerbswidrig. Der Schwerpunkt ihrer Dienstleistung bei der Erstellung eines Presse-
spiegels liege im Auffinden der Artikel, die den Vorgaben entsprachen. Sie liefere zunichst
nur ,,Fundstellen, mithin ein Inhaltsverzeichnis, das es dem Kunden ermdgliche, sich

zunéchst einen Uberblick zu verschaffen, und erst im zweiten Schritt die Moglichkeit, die




A1 i

Artikel niher anzuschauen, die ihn interessierten. Der Kunde habe hierzu nur auf einen Link
zu khckenund werde sodann auf die ihn interessierende Seite gefiihrt, wo er den Artikel in
seinér ver;o'ﬂ‘entlichten Form lesen kénne. Es handele sich mithin bei ihrem Dienst um einen
Pressespiegel. im' Sinne der Definition, nimlich eine ,,Zusammenstellung von einzelnen
Presseartikeln zu bestimmten Themen®. Die Einwilligung der Verlage sei im Anbetracht der
Vorgehensweise der Antragsgegnerin nicht erforderlich; denn sie gebe die Artikel weder in

ihr System ein noch speichere sie diese.

Die Antragsgegnerin beantragt,
- < wie erkannt -.
Tomg NVerflgw. L B ot deR mngesro
di mstWeilige~‘Verﬁigung vom 15.4.2002 zu bestitigen.

L

Vegen der weiteren Einzelheiten des Parteivortrages wird auf die-vorbereitenden Schriftséitze

‘der Parteien samt Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde

P

ie einstwéilige Verfligung vom 15.4.2002 ist aufzuheben und der auf ihren ErlaB gerichtete
nts gzurﬁckzuwelsen Unter Beriicksichtigung des Vortrages der Antragsgegnerin im
fiderspruchsverfahren hat sie sich als zu Unrecht ergangen erwiesen. Dem Unterlassungs-

»bé:géhren fehlt die Anspruchsgrundlage.

Die Antragstellerin kann ihr Unterlassungsbegehren nicht auf § 3 UWG stiitzen. Danach kann
~auf Unterlassung in Anspruch genommen werden, wer im geschaftlichen Verkehr zu
ngecken des Wettbewerbs irrefilhrende Angaben macht. Eine Irrefiihrung im Sinne der
| %éenannten Vorschrift liegt vor, wenn die Vorstellungen, die erhebliche Verkehrsteile der

Umworbenen iiber die Bedeutung einer Angabe gewinnen, nicht den tatsichlichen



Vérh}ilmisseﬁ entsprechen (Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbsrecht, 22. Aufl., § 3 UWG
Ra. 22)sDiese Voraussetzungen sind nicht erfiillt.

Unstreitig ist, da die- Antragsgegnerin iiber ihren Dienst auf entsprechende Suchwérter hin
Fundstellen aufweist, verbunden mit einem kurzen Auszug des Textes mit dem darin ent-
haltenen, den Kunden interessierenden Suchbegriff. Der Kunde hat nunmehr in einem zweiten

Schritt, wenn er sich den Artikel niher anschauen will, auf einen Link zu klicken und wird

- sodann-auf die ihn interessierende Seite gefithrt. Dort kann er den Artikel in seiner verdffent-
lichten Form lesen. Die Antragsgegnerin stellt - zusitzlich zu dem Suchdienst - lediglich
einen Link zur Verfligung, stellt die insoweit nachgewiesenen Artikel jedoch nicht als eigenen

»Content zur Verfligung. Das wiederum ist aus der Sicht des angesprochenen Verkehrs
erheblich.

Kammer mxt der Antragstellenn unter ,,Pressespiegel* dxe Z enstellung von -

esseartxkeln zu bestimmten Themén versteht — die Antragstellenn verweist
uf die Entscheidung des OLG Kéln (Aﬂ’ 2000, 94/97) -, so vermag sie nicht zu
nnen, daB die in diesem Sinne geschaffene Vorstellung des Verkehrs vor der Wirklichkeit
efiihrungsrechtlich relevanter Weise abweicht. Die Zusammenstellung eines Presse-
splcgels bedeutet stets — die Kammer, deren Mitglieder zu den angesprochenen
Verkehrskrelsen gehoren, kann dies aus eigener Sachkunde und Lebenserfahrung selbst be-
urteilen -, dal fremde Zeitungsartikel bzw. Verbffentlichungen zusammengestellt werden;
| anderenfalls konnte man nicht von einem Pressespiegel sprechen. Insoweit erwartet der Ver-
kehr von einem Pressespiegel, dal der Nutzer Zugang zu diesen Artikeln erhilt. Es liegt in der
ache, da — anders als bei einem Pressespiegel in Print-Form — ein elektronischer
pregel den Vorzug hat, daB der Nutzer zunichst auf die entsprechenden Fundstellen
itet wird und sich sodann durch einen Klick den gesamten Artikel erschliefen kann. Die
gstellerin beanstandet letztlich, daB die Antragsgegnerin‘ die Artikel dem Nutzer nicht
: ;géne Inhalte auf ihrer Homepage zur Verfligung stellt, sondern den Nutzer auf fremde

V ébsﬂes, etwa der Zeitungsverlage, iberleitet. Die Kammer vermag nicht zu erkennen, daf3

ne womdglich eingetretene Irrefiihrung des Nutzers — die Kammer zweifelt, daB der Nutzer

éh, insoweit {iberhaupt Gedanken macht -, von 1rrefithrungserheblicher Relevanz ist. Von

iner Irrefiihrungsgefahr kann insoweit nicht die Rede sein.
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Dr. Enderlein Dr. Kagelmacher

RiLG Dr. Enderlein wegen Urlaubs
an Unterzeichnung verhindert.

Schneider
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